Al

Antrag

]
Initiator*innen: Marc Kersten (KV Koln)
Titel: A1 zu A5: Urabstimmung: Keine Erhéhung des

Quorums fur Einzelantragssteller*innen!

Antragstext

Von Zeile 8 bis 11:

Abstimmungszeitraums am 9.06.2026 die Mitglieder tber diesen Beschluss und seine
Begrundung informieren.[Leerzeichen]Sofern er die Mitglieder bereits Uber seine beim
Bundesvorstand eingereichte Stellungnahme[Leerzeichen][Leerzeichen]informiert
hat, wird er darauf hinweisen, dass diese Stellungnahme durch den Beschluss
dieses Antrags teilweise

Nach Zeile 12 einfiigen:

Schon das vor wenigen Jahren verdoppelte Quorum fiir BDK-Antrége und
-Anderungsantrage hat fiir eine nahezu Halbierung von deren Anzahl bewirkt. Werte, die
trotz seitherigem Wachstum der Partei um 30%, konstant geblieben sind.

Bereits das jetzige Qurum liegt fur viele Menschen mit (Mehrfach-)Behinderun

hoch. Dass es hier keinen Nachteilsausgleich gibt und geben soll, widerspricht eindeutig
den Zielen des Vielfaltsstatuts.

Auch fUr andere marginalisierte und weniger vernetzte Mitglieder, z.B. auch im landlichen
Raum, wiirde eine weitere Erhéhung von 50 auf 92 Mitglieder eine grolRe

Herausforderung darstellen.

Die Zielrichtung widerspricht zudem den basisdemokratischen Grundsatzen unserer
Partei.

Seite 1/2



Begrundung

Als Sprecher der GRUNEN Bundesarbeitsgemeinschaft Behindertenpolitik, der
Selbstvertretungsorganisation aller Menschen mit Behinderung in unserer Partei,
mdochte ich auf den eklatanten Widerspruch zwischen den Zielen des Vielfaltsstatuts
und den geplanten Satzungsanderungen aufmerksam machen.

Schon das jetzige Quorum von 50 Antragstellenden ist zu hoch fur viele Betroffene.
In den Raum gestellte, aber nirgendwo schriftlich fixierte Lésungsvorschlage a la
"Wir helfen Euch dann" sind paternalistisch und widersprechen einem
selbstbestimmten Agieren mit eigenstéandig, realistisch erreichbaren Zielmarken.
Eine nochmalige beinahe Verdoppelung wirde viele Menschen mit Behinderung
ausschlie3en und ihr Menschenrecht laut UN-BRK auf gleiche Teilhabe missachten.
Auf einer BDK hatte man hierzu Anderungsantrage stellen konnen. Da dies in der
Urabstimmung nicht mdglich ist, kann hier nur ein klares Nein stehen.
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Al

Antrag

]
Initiator*innen: Marc Kersten (KV Koln)
Titel: A1 zu A6: Urabstimmung: Mitgliederrat ersetzt

keine Basisdemokratie!

Antragstext

Von Zeile 6 bis 10:

Abstimmungszeitraums am 9.06.2026 die Mitglieder tber diesen Beschluss und seine
Begriindung informieren.-Seferr-erdie-Mitghederbereitsiberseine-beim

alda' a a¥ala Mmoo 1ntormie N A 'a il a a
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Nach dem Vorschlag soll ein neuer § 29 in die Satzung der Bundespartei eingeflugt

werden, nach dem ein Mitgliederrat einberufen werden kann. Seine 30-60 Mitglieder

sollen ausgelost werden kdnnen. Der Mitgliederrat soll sich mit gesellschaftlich relevanten

Fragen beschéftigen, die auch innerhalb der Partei strittig diskutiert werden.

Bereits bisher hatte die BDK uber einfachen Beschluss eines entsprechenden Antrags
einen Mitgliederrat einberufen kdnnen. Wird dieser nun in der Satzung festgeschrieben,
ist die Einberufung des Gremiums nur noch nach den Regelungen der Satzung mdglich.
Eine Regelung schwéacht also die Beschlussmacht der Versammlung, indem sie den

Entscheidungsspielraum verengt.
Problematisch ist insbesondere auch die nicht festgelegte Repréasentativitéat der

Mitgliederrate. Hierfiir gibt es lediglich miindliche Zusagen, obwohl wir GRUNE
dies in unseren Parteiprogrammen stets dezidiert fur Biargerrate fordern. Auch far
Mitgliederrate misste eine Reprasentativitit entsprechend der Bevolkerung
vorgegeben sein, da sonst die Unterrepréasentationen von Menschen mit
Behinderung, Migrationsgeschichte, geringem Einkommen und ohne
akademischen Abschluss perpetuiert wiirde, um nur einige benachteiligte Gruppen
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ZU nennen.
Unklar bleibt, nach welchem Verfahren gelost wird, insbesondere ob neben dem

Geschlecht (eine paritatische Besetzung ist festgelegt) weitere Charakteristika
(Vielfaltsstatut) zur Sicherstellung einer Reprasentationsfahigkeit des Gremiums
Bericksichtigung finden. Das betrifft nicht nur das Vielfaltstatut, sondern auch
mitgliederschwachere Regionen wie den Osten, die je nach Zusammensetzung gar nicht
vertreten sein kdnnten. Mit dem Zufallsprinzip bei der Auslosung ist zudem nicht
sichergestellt, dass die ausgelosten Personen Uber ausreichend Kapazitat,
Kenntnisstand und Mativation zur Teilnahme verflgen. Hier misste tber ein System
nachgedacht werden, das diese Faktoren sicherstellen kann.

Der Mitgliederrat stellt keine Starkung der Basis dar, sondern kdnnte die Basisdemokratie
sogar schwéchen. Er kann sehr leicht durch den Bundesvorstand einberufen werden, die
Anforderungen fiir eine Einberufung aus der Basis sind aber unverhaltnismafiig héher.
Der Bundesvorstand kann einen Mitgliederrat bereits mit einer Zweidrittelmehrheit seiner
Mitglieder (also mit vier Stimmen) einberufen, hat aber auch die Mdéglichkeit der
Antragstellung auf einer BDK und im Landerrat.

Landesvorstande kdnnen den Mitgliederrat nur tiber einen Beschluss auf der
Bundesversammlung einberufen, und das auch nur als drei Landesvorstande
gemeinsam.

Fir die Kreisebene gestalten sich die Hiurden fir die Einberufung des Mitgliederrats noch
héher: Ein Kreisverband muss fir einen Antrag auf einer BDK fiir einen Mitgliederrat 10

% der Unterstitzung aller Kreisverbénde organisieren, wobei der Antrag dann noch auf
einer BDK beschlossen werden muss.

Fir einfache Mitglieder ist die Einberufung des Mitgliederrats fast ausgeschlossen,
mussen sich doch 5 % aller Mitglieder zusammenfinden, aktuell also 9200 Mitglieder.
Damit ist die Hirde hundert mal so hoch wie die geplante Hirde fir die Einbringung eines
BDK-Antrags. Fur einfache Mitglieder und Kreisverbande ist die Einberufung eines
Mitgliederrats keine realistische Option.

Die Einberufung eines Mitgliederrats ist damit eigentlich nur fir Bundesvorstande und
Landesvorstande interessant. Die Beschrankung, dass der Mitgliederrat nur einmal im
Jahr einberufen werden darf, stellt eine weitere Hirde fir Landesvorstande dar, deren
Beschluss an hbhere Bedingungen gekntipft ist als der des Bundesvorstands.

Statt um ein basisdemokratisches Instrument handelt es sich beim Mitgliederrat somit um
ein Instrument des Bundesvorstands. Statt durch den Mitgliederrat sollten politische
Debatten in der Partei und durch die gewdahlten Représentant*innen auf der
Bundesversammlung gefiihrt und entschieden werden.
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Begrundung
Dieser Anderungsantrag erganzt die Begriindung der Ablehnung in einem Punkt
aus behindertenpolitischer Sicht und verschiebt die Begriindung in den Antragstext.

Die Einrichtung von Mitgliederraten bei den Grinen - analog zu Birgerraten - ist
eine schone Idee. In der Theorie. Der konkreten Formulierung Gber die abgestimmt
wird, kann ich als Sprecher der GRUNEN Bundesarbeitsgemeinschaft
Behindertenpolitik leider nicht zustimmen. Auf einer BDK hétte es hierzu einfach
einen Anderungsantrag geben kénnen. Mit dem vom Bundesvorstand gewahlten
Verfahren ist dies nicht méglich. Deshalb missen wir als BAG leider Nein sagen!
Die konkrete Satzungséanderung spricht von einem reinen Losverfahren. Eine
Repréasentativitat wird nicht festgelegt. Auf entsprechende mindliche Zusagen
aktueller Amtstrager*innen moéchten wir uns hier nicht verlassen.

Tatsachlich musste dann auch festgelegt werden, dass die Mitgliederrate nicht
reprasentativ fir die Partei, sondern fur die Gesellschaft sein missten. Denn in der
Partei sind u.a. Menschen mit Behinderung erheblich unterreprasentiert. Die
Unterreprasentation marginalisierter Gruppen wirde sonst durch die Mitgliederrate
perpetuiert und das Vielfaltsstatut ad absurdum gefthrt.
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Al

Antrag

I
Initiator*innen: Aeneas Niklas Marxen (OV Kaln-Lindenthal)
Titel: A1 zu A8: Antragsrecht der Ortsverbande
erhalten

Antragstext

Von Zeile 2 bis 3 einfugen:

1. des Antragsrechts von Ortsverbanden ab und rufen dazu auf, bei der
Urabstimmung hierzu mit Nein zu stimmen. Der Kreisvorstand wird im Rahmen
einer Infomail in der Woche vor Beginn des Abstimmungszeitraums am 9.06.2026

die Mitglieder Uber diesen Beschluss informieren.

Von Zeile 5 bis 6 einfugen:

2. diese basisdemokratische Beteiligung stark einschranken und fir mehr
Machtkonzentration sorgen.

Neben einer beinahe Verdoppelung der Mindestantragsteller*innen-Zahl fiir BDK-
Antrdge, soll auch das schon immer existierende Antragsrecht von Ortsverbanden
abgeschafft werden. Und dies, obwohl Antrage von Ortsverbanden nicht

signifikant zur Gesamtzahl von BDK-Antragen beitragen.

Gerade im landlichen Raum mit groRflachigen Kreisverbénden finden selten

Kreismitgliederversammlungen statt, auf denen alternativ BDK-Antrage gestellt

werden kénnen. Auch fur Mitglieder von weit vom Stadtzentrum entfernten

Seite 1/2



Ortsverbanden in Gro3stadten wie Kdln bedeutet dies eine unnétige Erschwernis.

Ortsverband®, ,Kreisverband" und ,Landesverband” sind ohnehin keine
Gewichtsklassen, sondern in der Gréf3e recht zuféllig ausgestaltete
innerparteiliche Strukturen. Die gré3ten Ortsverbdnde haben eine mit den
kleinsten Landesverbanden vergleichbare Mitgliederzahl. Es ist daher keinesfalls

so, dass ein Antrag eines Ortsverbands automatisch weniger demokratisch
legitimiert ist als ein Antrag von Kreisverbanden.

Die Abschaffung des Antragsrechts von Ortsverbanden ist erst vor wenigen
Jahren auf einer BDK gescheitert. Dies nun per Urabstimmung und ohne
notwendige 2/3-Mehrheit beschlieRen zu wollen, erachten wir als fragwiirdigen
Versuch, das gewinschte Ergebnis durch die "Hintertlir" zu erreichen.

Wir wollen uns dieses Recht nicht nehmen lassen!

Begriundung

Der Anderungsantrag mochte die Antrage des Vorstands Lindenthal und der JHV
Chorweiler zum gleichen Thema zusammenziehen. Dazu wird die Begrindung in
den Antrag gezogen und um Teile der Begriindung aus Lindenthal erweitert.
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