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Antrag

Initiator*innen: Aeneas Niklas Marxen (OV Kaln-Lindenthal)
Titel: Antrag zur Tagesordnung
Antragstext

Ich beantrage, die Tagesordnung wie folgt zu andern:

TOP 1 BegriBung und Formales

TOP 2 Jahresabschluss 2025

TOP 3 Transparenzbericht

TOP 4 Wahl Kreisschiedsgericht

Top 5 Antrage

TOP 6 Update aktuelle parteiinterne Prozesse
TOP 7 Diskussionsformat

Top 8 Aussprache zur aktuellen politischen Lage
Top 9 Sonstiges

D.h. die Aussprache zur aktuellen politischen Lage ist statt TOP 2 TOP 8.
Antrage werden von TOP 8 auf TOP 5 vorgezogen

Begrindung

Es werden mehrere Antrage zur laufenden Urabstimmungsinitiative von Bundesvorstand und Parteirat
gestellt werden. Die nachste Kreismitgliederversammlung ist fiir den 13.06.2026 angesetzt. Da lauft der
Abstimmungsprozess bereits. Aul3erdem ist die Kreismitgliederversammlung am 13.06.2026 eine
Wahlversammlung - auch hier haben wir ein straffes Programm.

Die Antrage kénnen deswegen nur sinnvoll auf dieser Kreismitgliederversammlung besprochen werden. Die

vorgeschlagene Neuordnung der Tagesordnung raumt die entsprechende Prioritat ein, ohne abzuerkennen,
dass auch der Jahresabschluss, der Transparenzbereicht und die Wahl des Kreisschiedsgerichts eine hohe
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Prioritat haben.
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A2

Antrag

Initiator*innen: Vorstand OV3 Lindenthal (dort beschlossen am: 04.04.2026)

Titel: Erhaltung des Antragsrecht der Ortsverbande
auf BDKen im Rahmen der
Urabstimmungsinitiative!

Antragstext
Der Kreisverband Koln beschliel3t:

Wir lehnen die im Rahmen der Urabstimmungsinitiative zur Bundesversammlung des
Bundesvorstands und des Parteirats vorgesehene Anderung der Satzung, mit der den
Ortsverbanden das Antragsrecht auf der BDK entzogen werden soll, ab. Wir
empfehlen unseren Mitgliedern, entsprechend abzustimmen.

Der Kreisvorstand wird im Rahmen einer Infomail in der Woche vor Beginn des
Abstimmungszeitraums am 9.06.2026 die Mitglieder iber diesen Beschluss und seine
Begrindung informieren. Sofern er die Mitglieder bereits Uber seine beim
Bundesvorstand eingereichte Stellungnahme informiert hat, wird er darauf
hinweisen, dass diese Stellungnahme durch den Beschluss dieses Antrags teilweise
tberholt ist.

Begriundung

Im Rahmen der Urabstimmungsinitiative zur Bundesversammlung wird vorgeschlagen, § 14 der Satzung des
Bundesverbandes dahingehend zu andern, dass Ortsverbande kein Antragsrecht auf BDKen mehr haben
sollen.

Auch wenn wir den Gedanken einer Entlastung der BDKen nachvollziehen kdnnen: Die letzten BDKen waren
nicht entscheidend von Ortsverbandsantragen gepragt, sie haben einen vernachlassigbaren Anteil an den
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gestellten Antradgen ausgemacht. Eine Effizenzsteigerung der BDK durch Aberkennung des Antragsrechts ist
nicht zu erwarten. Vor diesem Hintergrund ist kein Handlungsbedarf erkennbar.

Auch inhaltlich Uberzeugt der Vorschlag nicht: Die Starkung der Kreisverbéande ist kein Wert an sich.
Ortsverbande sind — da wo sie bestehen — in engerem Kontakt mit den Mitgliedern. ,Ortsverband®,
.Kreisverband“ und ,Landesverband” sind keine Gewichtsklassen, sondern in der GréR3e recht zufallig
ausgestaltete innerparteiliche Strukturen. Die grofdten Ortsverbande haben eine mit den kleinsten
Landesverbanden vergleichbare Mitgliederzahl. Es ist daher keinesfalls so, dass ein Antrag eines
Ortsverbands automatisch weniger demokratisch legitimiert ist als ein Antrag von Kreisverbanden.

Koln hat mehrere Ortsverbande, die groRer sind als die meisten Kreisverbéande. Durch die Anderung werden
daher insbesondere auch die Rechte von Mitgliedern des Kreisverbands Kdln beschnitten. Wir wollen daher
das eindeutige Signal senden, dass wir mit dieser Anderung nicht einverstanden sind.

Gerade im landlichen Raum mit grof3flachigen Kreisverbénden finden selten Kreismitgliederversammlungen
statt, auf denen alternativ BDK-Antrage gestellt werden kénnen. Auch fir Mitglieder von weit vom
Stadtzentrum entfernten Ortsverbanden in Grof3stadten wie Kdln bedeutet dies eine unndétige Erschwernis.
Die Abschaffung des Antragsrechts von Ortsverbanden ist erst vor wenigen Jahren auf einer BDK
gescheitert. Dies nun per Urabstimmung und ohne notwendige 2/3-Mehrheit beschliel3en zu wollen, erachten
wir als fragwurdigen Versuch, das gewuinschte Ergebnis durch die "Hintertur" zu erreichen.

Der Antrag hat die Unterstlitzung vom Ortsvorstand Lindenthal und den Mitgliedern einer Arbeitsgruppe zur
Urabstimmung (https://urabstimmungausov3.antragsgruen.de/). Wir sind uns bewusst, dass der Ortsverband
Chorweiler einen sehr &hnlichen Antrag stellen wird, dessen Begriindung wir teilweise tUbernommen haben.
Vor Antragsfristablauf war eine Abstimmung nicht mehr méglich, wir sind dafir aber grundséatzlich offen.
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A3

Antrag

Initiator*innen: Salvatore Mancuso (KV Kaln)

Titel: Urabstimmung: Vielfalt verbindlich machen —
Vielfaltsstatut wirksam weiterentwickeln!

Antragstext
Der Kreisverband Koéln mége beschliefen:

Wir begrifen die im Rahmen der Urabstimmungsinitiative des Bundesvorstands und
des Parteirats vorgesehene Starkung des Vielfaltsstatuts, halten die
vorliegenden Regelungen jedoch in der Form fir unzureichend. Wir empfehlen
unseren Mitgliedern, dem entsprechenden Satzungsanderungsantrag im Rahmen der
Urabstimmung zuzustimmen und zugleich auf eine verbindliche Weiterentwicklung
hinzuwirken:

Der Kreisverband Kéln setzt sich daflir ein, dass das Vielfaltsstatut um
verbindlich und einheitlich definierte Zielwerte fiir Reprasentation erganzt
wird, dass die Zielerreichung regelmafig Uberprift und transparent bewertet wird
und dass bei Nichterreichen der Zielmarken verbindliche MaRnahmen zur
Verbesserung von Zugangen, Beteiligung und Reprasentation innerhalb der Partei
festgelegt werden.

Begriundung

Begrundung:

Vielfalt entscheidet darliber, wer in unserer Partei sichtbar ist, wer mitentscheidet und wessen Perspektiven
politische Realitat werden. Sie ist damit keine Erganzung, sondern Voraussetzung fiir gerechte Politik und fur
die Glaubwiirdigkeit von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN als Partei einer vielfaltigen Gesellschaft.
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Vor allem in einer wachsenden Partei besteht die Gefahr, dass bestehende Macht- und Zugangsstrukturen
sich verfestigen. Ohne aktive Steuerung bleiben diejenigen unterreprasentiert, die ohnehin strukturelle
Hirden Gberwinden missen. Vielfalt entsteht nicht von selbst, sondern muss politisch gewollt und
organisatorisch, ermoglicht werden.

Das Vielfaltsstatut ist ein wichtiger Schritt, bleibt in der vorliegenden Form der Urabstimmung jedoch zu
unverbindlich. Monitoring und Berichterstattung allein fihren nicht zu Veranderung. Entscheidend ist, dass
aus den erhobenen Daten konkrete Konsequenzen folgen — fuir Auswahlprozesse, Gremienbesetzungen,
Forderung und Zugéange.

Eine verbindliche Weiterentwicklung des Vielfaltsstatuts starkt die innerparteiliche Demokratie, erweitert den
Zugang zu politischer Gestaltung und erhoht die Qualitat politischer Entscheidungen.
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A4

Antrag

Initiator*innen: Vorstand OV 3 Lindenthal (dort beschlossen am: 04.04.2026)

Titel: Urabstimmung: Keine weitere Abschwéchung
der Trennung Amt und Mandat!

Antragstext

Der Kreisverband Koln beschlielRt:

Wir lehnen den im Rahmen der Urabstimmungsinitiative des Bundesvorstands und des
Parteirats zur Gremienreform vorgesehene Aufweichung des Prinzips der Trennung
von Amt und Mandat in § 17 ab.

Mitgliedern wird daher empfohlen, dem Satzungsanderungsvorschlag “Trennung von
Amt und Mandat I"” abzulehnen und dem Satzungsanderungsvorschlag “Trennung Amt
und Mandat II"” zuzustimmen.

Der Kreisvorstand wird im Rahmen einer Infomail in der Woche vor Beginn des
Abstimmungszeitraums am 9.06.2026 die Mitglieder ilber diesen Beschluss und seine
Begrindung informieren. Sofern er die Mitglieder bereits Uber seine beim
Bundesvorstand eingereichte Stellungnahme informiert hat, wird er darauf
hinweisen, dass diese Stellungnahme durch den Beschluss dieses Antrags teilweise
tiberholt ist.

Begrundung

Trennung Amt und Mandat |
Der Vorschlag “Trennung Amt und Mandat I” sieht eine Anderung von § 17 der Satzung des

Bundesverbandes vor, nach der die Maximalzahl der Abgeordneten im Bundesvorstand von einem Dirittel
(aktuell 2) auf die Halfte (aktuell 3) erhéht wird.
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Mit der Anderung soll die Flexibilitat (in der Zusammensetzung des Bundesvorstands) erhoht werden.
Tatséchlich handelt es sich um eine Schwachung des bereits nur noch eingeschrénkt giltigen Grundsatzes
der Trennung von Amt und Mandat.

Abgeordnete haben eigene und andere Aufgaben als der Bundesvorstand: Abgeordnete missen in der
Parlamentsrealitdt Kompromisse mit anderen Parteien finden. Der Bundesvorstand hingegen vertritt griine
Positionen und hat fir die bestmdgliche Umsetzung der basisdemokratischen Beschlusslage zu sorgen.

Zu wenig Distanz zwischen Bundesvorstand und Fraktion kann die Regierung effizenter machen, verwéassert
aber griine Positionen. Der Bundesvorstand kann nach unserer Uberzeugung insbesondere in
Regierungszeiten seiner Aufgabe besser gerecht werden, wenn seine Mitglieder organisatorisch unabhéngig
von Fraktionen agieren kénnen. Diese Unabhéngigkeit ist im Fall einer Paritat von Fraktionsangehérigen und
Fraktionsunabhé&ngigen nicht mehr gegeben.

Statt den Anteil zu erhdhen, hatten wir eine Verringerung der Anzahl der Abgeordneten im Bundesvorstand
bevorzugt. Der Vorschlag geht fur uns in die falsche Richtung.

Trennung von Amt und Mandat Il

Nach dem Vorschlag “Trennung Amt und Mandat II” soll die Anzahl der Bundestagsabgeordneten im
Bundesvorstand auf zwei begrenzt werden. Wir empfehlen allen Mitgliedern diesem Vorschlag zuzustimmen,
insbesondere den Mitgliedern, die Trennung von Amt und Mandat | ablehnen. Es ist wichtiger, dass Trennung
von Amt und Mandat Il angenommen wird, als das Trennung von Amt und Mandat | abgelehnt wird. Zur
Ubersicht:

Zustimmung zu Trennung von Amt und Mandat | + Ablehnung von Trennung von Amt und Mandat Il = Die
Halfte der Mitglieder im Bundesvorstand dirfen Abgeordnete, insbesondere auch Bundestagsabgeordnete
sein.

Ablehnung von Trennung von Amt und Mandat | + Ablehnung von Trennung von Amt und Mandat Il = Ein
Drittel der Mitglieder im Bundesvorstand dirfen Abgeordnete sein. Das sind aktuell zwei. Zwei dirfen
Bundestagsabgeordnete sein — die Zahl bleibt bestehen, auch wenn in der Zukunft die Anzahl der
Bundesvorstandsmitglieder erhéht werden sollte.

Zustimmung zu Trennung von Amt und Mandat | + Zustimmung zu Trennung von Amt und Mandat Il = Die
Halfte der Mitglieder im Bundesvorstand durfen Abgeordnete sein, nur zwei davon durfen
Bundestagsabgeordnete sein.
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Antrag

Initiator*innen: Vorstand OV3 Lindenthal (dort beschlossen am: 04.04.2026)

Titel: Urabstimmung: Keine Erhéhung des Quorums
fur Einzelantragssteller*innen!

Antragstext
Der Kreisverband Koln beschliel3t:

Wir lehnen die im Rahmen der Urabstimmungsinitiative des Bundesvorstands und des
Parteirats vorgesehene Anderung der Satzung in § 14, nach der Mitglieder nur
dann ein Antragsrecht auf der BDK haben sollen, wenn ihr Antrag eine
Unterstitzung von 0,05 % der Mitglieder hat, ab. Wir empfehlen unseren
Mitgliedern, entsprechend abzustimmen.

Der Kreisvorstand wird im Rahmen einer Infomail in der Woche vor Beginn des
Abstimmungszeitraums am 9.06.2026 die Mitglieder liber diesen Beschluss und seine
Begrindung informieren. Sofern er die Mitglieder bereits lber seine beim
Bundesvorstand eingereichte Stellungnahme informiert hat, wird er darauf
hinweisen, dass diese Stellungnahme durch den Beschluss dieses Antrags teilweise
tberholt ist.

Begrindung

Im Rahmen der Urabstimmungsinitiative zur Bundesversammlung wird die Zahl der flir einen Antrag
bendtigten Mitglieder erhoht.

0,05 % der Mitglieder sind aktuell ca. 92 Mitglieder. Das ist nahezu eine Verdopplung der vorhandenen Hirde
fur Antrage (50 Mitglieder).
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Diese Hirde betrifft insbesondere Ideen von weniger vernetzten Menschen. Insbesondere gesellschaftlich
benachteilige Minderheiten wéaren auch in unserer Partei besonders betroffen. Auch im landlichen Raum oder
in kleineren Kreis- oder Landesverbanden, wo sich seltener gro3e Austauschrunden zusammenfinden, kann
es schwieriger werden, Unterstiitzung zu organisieren.

Antrége sollten nicht als Hindernis fiir die Parteiarbeit gesehen werden, sondern sind eine wichtige
Mdglichkeit fir Parteimitglieder, bisher nicht reprasentierte Anliegen und Ideen einzubringen. Alternativ zur
Erhdhung der Schwelle fir die Antragsstellung kdnnte die Antragskommission vergréf3ert werden oder
Formate entwickelt werden, in denen Delegierte und Antragsstellersinnen aktiver bei der Sortierung und
Koordinierung der Antrédge zusammenwirken konnen. Die alleinige Erhéhung der Zahl der notwendigen
Unterstitzer*innen halten wir fir wenig zielfiihrend und sogar schadigend fiir die Basisdemokratie.

Seite 2/ 2



10

A6

Antrag

Initiator*innen: Vorstand OV3 Lindenthal (dort beschlossen am: 04.04.2026)

Titel: Urabstimmung: Mitgliederrat ersetzt keine
Basisdemokratie!

Antragstext
Der Kreisverband Koln beschliel3t:

Wir lehnen den im Rahmen der Urabstimmungsinitiative des Bundesvorstands und des
Parteirats zur Gremienreform vorgesehene Einflhrung eines Mitgliederrats ab. Wir
empfehlen unseren Mitgliedern, entsprechend abzustimmen.

Der Kreisvorstand wird im Rahmen einer Infomail in der Woche vor Beginn des
Abstimmungszeitraums am 9.06.2026 die Mitglieder liber diesen Beschluss und seine
Begrindung informieren. Sofern er die Mitglieder bereits lber seine beim
Bundesvorstand eingereichte Stellungnahme informiert hat, wird er darauf
hinweisen, dass diese Stellungnahme durch den Beschluss dieses Antrags teilweise
tiberholt ist.

Begrindung

Nach dem Vorschlag soll ein neuer § 29 in die Satzung der Bundespartei eingefiigt werden, nach dem ein
Mitgliederrat einberufen werden kann. Seine 30-60 Mitglieder sollen ausgelost werden kénnen. Der
Mitgliederrat soll sich mit gesellschaftlich relevanten Fragen beschéftigen, die auch innerhalb der Partei
strittig diskutiert werden.

Bereits bisher hatte die BDK Uber einfachen Beschluss eines entsprechenden Antrags einen Mitgliederrat
einberufen kénnen. Wird dieser nun in der Satzung festgeschrieben, ist die Einberufung des Gremiums nur
noch nach den Regelungen der Satzung mdglich. Eine Regelung schwécht also die Beschlussmacht der
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Versammlung, indem sie den Entscheidungsspielraum verengt.

Unklar bleibt, nach welchem Verfahren gelost wird, insbesondere ob neben dem Geschlecht (eine
paritétische Besetzung ist festgelegt) weitere Charakteristika (Vielfaltsstatut) zur Sicherstellung einer
Reprasentationsfahigkeit des Gremiums Berucksichtigung finden. Das betrifft nicht nur das Vielfaltstatut,
sondern auch mitgliederschwachere Regionen wie den Osten, die je nach Zusammensetzung gar nicht
vertreten sein kénnten. Mit dem Zufallsprinzip bei der Auslosung ist zudem nicht sichergestellt, dass die
ausgelosten Personen Uber ausreichend Kapazitat, Kenntnisstand und Motivation zur Teilnahme verflgen.
Hier misste Uber ein System nachgedacht werden, das diese Faktoren sicherstellen kann.

Der Mitgliederrat stellt keine Starkung der Basis dar, sondern kénnte die Basisdemokratie sogar schwéachen.
Er kann sehr leicht durch den Bundesvorstand einberufen werden, die Anforderungen fur eine Einberufung
aus der Basis sind aber unverhaltnismagig hoher.

Der Bundesvorstand kann einen Mitgliederrat bereits mit einer Zweidrittelmehrheit seiner Mitglieder (also mit
vier Stimmen) einberufen, hat aber auch die Mdoglichkeit der Antragstellung auf einer BDK und im Landerrat.

Landesvorstande kénnen den Mitgliederrat nur tber einen Beschluss auf der Bundesversammlung
einberufen, und das auch nur als drei Landesvorstande gemeinsam.

Fur die Kreisebene gestalten sich die Hurden fir die Einberufung des Mitgliederrats noch hdher: Ein
Kreisverband muss fir einen Antrag auf einer BDK fir einen Mitgliederrat 10 % der Unterstitzung aller
Kreisverbénde organisieren, wobei der Antrag dann noch auf einer BDK beschlossen werden muss.

Fur einfache Mitglieder ist die Einberufung des Mitgliederrats fast ausgeschlossen, miissen sich doch 5 %
aller Mitglieder zusammenfinden, aktuell also 9200 Mitglieder. Damit ist die Hirde hundert mal so hoch wie
die geplante Hirde fir die Einbringung eines BDK-Antrags. Fir einfache Mitglieder und Kreisverbande ist die
Einberufung eines Mitgliederrats keine realistische Option.

Die Einberufung eines Mitgliederrats ist damit eigentlich nur fur Bundesvorstande und Landesvorstande
interessant. Die Beschrankung, dass der Mitgliederrat nur einmal im Jahr einberufen werden darf, stellt eine
weitere Hurde fir Landesvorstande dar, deren Beschluss an héhere Bedingungen geknipft ist als der des
Bundesvorstands.

Statt um ein basisdemokratisches Instrument handelt es sich beim Mitgliederrat somit um ein Instrument des
Bundesvorstands. Statt durch den Mitgliederrat sollten politische Debatten in der Partei und durch die
gewahlten Reprasentant*innen auf der Bundesversammlung gefuhrt und entschieden werden.
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Antrag

Initiator*innen: Grine Jugend Koln (dort beschlossen am: 05.04.2026)

Titel: Daist der Wurm drin: Gegen den Applezwang
an Kolner Schulen

Antragstext

Die GRUNEN Kéln setzen sich fiir eine systemoffene und am Lernerfolg orientierte,
evidenzbasierte, Digitalisierungsstrategie in Kdlner Schulen ein. Dazu soll die
Stadt den Einsatz von digitalen Geraten im Unterricht erleichtern, indem die
verwendeten Gerate in einem dafir geeigneten systemoffenen Mobile-Device-
Management System verwaltet werden und damit auch Gerate unterschiedlicher
Hersteller und gebrauchte Gerate eingesetzt werden kénnen. Hierdurch soll
Schulen ermdéglicht werden, gemaB ihrer padagogischen Konzepte, die
Digitalisierung umzusetzen.

Begriindung
I. Das GYOD-Programm an Kélner Schulen

An Kdélner Schulen soll der Unterricht digitaler werden. Mit dem Programm der
Stadt K6ln, genannt Get your own Device (GYOD, engl. Besorg dir dein eigenes
Gerat) soll das Schreiben auf Papier zunehmend ersetzt werden.

Um am digitalen Unterricht teilnehmen zu kénnen, missen Schiler*innen bzw. ihre
Familien sich fir schulische Zwecke ein iPad der Firma Apple anschaffen.

Die Gerate sollen im Mobile Device Management (MDM) des Schultragers eingebunden
werden und werden durch NetCologne administriert und gewartet. Dafir ist
allerdings erforderlich, dass es sich um Gerate der Marke iPad der Firma Apple
handelt. Nicht nur missen die Gerate einen Speicherplatz von mindestens 128 GB
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vorweisen, sondern es sollten auch Gerate der neusten Geneneration sein, die
ausschlieBflich Uber von Apple zertifizierten Handelspartner (Apple Authorised
Education Specialist, kurz AAES) erworben werden konnen. Andere Gerate (z. B.
Android-Tablets oder Windows-Laptops) koénnen nicht in das schulische System
eingebunden werden.

Nur unter besonderen Bedingungen konnen einkommensschwache Familien auf Nachweis
des Bedarfs primar durch Fdrderprogramme und nachrangig vom Stiftungswesen der
Stadt Ko6ln Unterstitzung bei der Beschaffung der Gerate erhalten. Fir alle
anderen entstehen Kosten von 450-3600€ pro Schiler*in. Bereits vorhandene
Gerate, insbesondere auch iPads der alteren Generationen, kénnen nicht verwendet
werden.

Das GYOD-Programm findet unter anderem an folgenden Kdlner Gymnasien Anwendung:
Dreikénigsgymnasium, Gymnasium Pesch, Hansa-Gymnasium K6ln, Gymnasium
Zusestralle, Deutzer Gymnasium SchaurtestraBe, Gymnasium Neue Sandkaul, Schiller-
Gymnasium, Apostelgymnasium und Elisabeth-von-Thiringen-Gymnasium.

II. Kritik am GYOD-Programm

Das GYOD Programm sehen wir mindestens aus folgenden Grinden als problematisch
an:

1) iPad-Zwang

Der Kauf eines iPads durch die Eltern/Erziehungsberechtigten wird als
verpflichtend dargestellt. Die Arbeit mit dem eigenen digitalen Endgerat im
Unterricht sei "verbindlich" (https://dkg-koeln.de/unterricht/gyod), ein eigenes
iPad "muss" erworben werden.

Die Pflicht der Eltern beschrankt sich allerdings nur auf eine angemessene
Ausstattung des Kindes fir die Schule, sie kann nicht den Kauf von teuren
digitalen Endgeraten umfassen. Die Kosten von ca. 750€ sind als zu hoch
einzustufen, um sie den Erziehungsberechtigten zumuten zu kdénnen. Wie auch eine
kleine Anfrage (Drs. 17/11972) der ehemaligen Landtagsabgeordneten Sigrid Beer
ergab "sind Beschaffungsvorgaben unzuldssig."

Handelt es sich tatsachlich nicht um eine Verpflichtung, so bleiben
Schiler*innen ohne iPad von Digitalisierung im Unterricht nahezu ausgeschlossen.
Sie sind gegeniber allen anderen Schiler*innen, die durch Internetzugang,
Datenverwaltung und Zugriff auf Onlinesysteme der Schule profitieren, erheblich
im Nachteil.Auch die Méglichkeit der finanziellen Unterstitzung kann nicht davon
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ablenken, dass Familien faktisch zum Kauf teurer, nur bedingt nitzlicher
Endgerate gezwungen werden.

2) Fehlende Kosteneffizienz

Bei den geforderten iPads handelt es sich um hochpreisige Endgerate. Plus
Tastatur und digitalem Stift kommen Anschaffungskosten von rund 750 € pro Gerat
zustande. Andere Endgerate (auch Tablets mit Stift) sind deutlich glinstiger.
GYOD bedeutet folglich eine finanzielle Belastung fur die
Eltern/Erziehungsberechtigten von schulpflichtigen Kindern.

24% der Haushalte in Kéln sind armutsgefahrdet. Nicht alle von ihnen werden
berechtigt sein, sich fir den Kauf unterstitzen zu lassen. Auch fir viele
Menschen, die nicht armutsgefahrdet sind, ist eine Investition dieser Art eine
Belastung. Viele Familien werden von Forderprogrammen nicht profitieren kénnen,
wenn ihr Einkommen knapp Uber bestimmten Grenzen liegt. Bei Familien mit
mehreren schulpflichtigen Kindern summieren sich diese Kosten zudem. Die Gerate
kénnen zudem nur bedingt privat verwendet werden, unter anderem warnt die Stadt
aus Datenschutzgriinden vor der Verwendung fir Bewerbungen (Informationen fir
Erziehungsberechtigte, Stadt Kéln), sodass es sich um eine zusatzliche
Anschaffung handelt.

Auch die Stadt Koln kostet GYOD Geld: Der Beitrag der Stadt Kéln fir die Jamf
Lizenzgeblihren (MDM

System) pro Gerat betragt ca. 30,00 € (270,00 Euro fur G9), dazu kommen ggf. App
Kosten pro Gerat z.B. Goodnotes, Procreate, Procreate Dreams (128,00 €) (Quelle:
Deutzer Gymnasium Schaurtestralie).

Das GYOD-Programm der Stadt ist folglich eine auf Kosten der Blirger*innen
erzwungene Forderung der Firma Apple und keine zeitgemaRe
Digitalisierungsstrategie.

3) E-Waste statt E-School

Elektronische Gerate sind ressourcenaufwendig herzustellen, zu verwenden und zu
entsorgen. E-Waste (Elektronikschrott) ist ein wachsendes Problem fir Umwelt und
menschliche Gesundheit. Alle 150 000 Schiler*innen an Kdélner Schulen zum Kauf
von iPads zu verpflichten, wenn bereits in vielen Fallen Gerate vorhanden sind,
ist unverantwortlicher Konsumzwang.
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Durch die Verpflichtung zum Kauf bei einem Apple verifizierten Handler wird der
Gebrauchtmarkt ausgeschlossen, was mit der Produktion vieler neuer Gerate der
Umwelt schadet und zudem die finanziellen Mittel der Eltern unndtig belastet.

Die Tablets konnen auch nicht unter Geschwistern oder von Eltern weitergegeben
werden, weil unklar ist, wie lange die Gerate unterstitzt werden. In
Abhangigkeit von der Firmenpolitik (Apple, Netcologne) kann es sogar passieren,
dass Neuanschaffungen innerhalb der Schullaufbahn eines Kindes etwa z.B.
aufgrund ausbleibender Updates nétig werden, auch wenn die technischen
Anforderungen noch erfillt waren.

Zudem sind die Begrindung fir die technische Anforderungen nicht vollstandig
klar: Das verwendete Mobile Device Management (MDM) System "JamF Schools"”
erlaubt das Einbinden von iPads bis in die 2017 verdéffentlichte 5. Generation
von iPads, eine Speicherplatzmindestanforderung gibt es nicht.

4) Medienkompetenz

Eine Komponente von Medienkompetenz ist es, mit verschiedenen Geraten sowie
unterschiedlichen Systemen umgehen zu kénnen. Fir eine medienkompetente
Gesellschaft braucht es in der Schule eine Abbildung der tatsachlich verwendeten
Gerate, ausserdem Erklarungen und Lehransatze, die nicht nur auf die zukiinftige
Nutzung von iPads vorbereiten. iPads spielen (anders als etwa Office-
Programmeund das Zehnfingersystem) im beruflichen Alltag kaum eine Rolle, haben
also auch keine berufsvorbereitende Funktion.

5) Monopolbildung durch Verwendung eines geschlossenen Systems

Unklar ist, ob es fiir die Ausstattung der Schulen in Tragerschaft der Stadt Kéln
eine o6ffentliche Ausschreibung gab und ob die Wahl der iPads des Herstellers
Apple eine begriindete Entscheidung ist.

Dazu kommt, dass die alleinige Verwendung der Apple-Gerate Abhangigkeiten
schafft und zementiert. Das Unternehmen Apple stand in der Vergangenheit wegen
Monopolbildung und wettbewerbswidrigen Praktiken wiederholt in Kritik. Unter
anderem verhindert Apple (die von der EU vorgeschriebene) Interoperabilitat,
also die Kompatiblitat verschiedener Systeme und untersagt Programme, die eine
solche ermdéglichen wiirden. Gerate von Apple funktionierenim Zusammenspiel mit
anderem Geraten aus dem "Apple-Okosystem": Manche Funktionen des iPads lassen
sich mit z. B. Windows-Rechnern trotz vorhandender technischer Voraussetzungen
nur in beeintrachtigter oder umstandlicher Form nutzen, andere gar nicht (z. B.
das das Bluetooth und Wifi nutzende "Airdrop"). Es ist also nur wahrscheinlich,
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dass sich Schiler*innen zur Erganzung des iPads auch Apple-Laptops und
Smartphones kaufen. Hier wird u. a. auf Staatskosten ein Monopol eines
amerikanischen Unternehmens gefdrdert, gegen das sich Schiler*innen und Eltern
nicht wehren kdénnen.

Fir das als Begrindung angefihrte Management System zur Verwaltung der iPads
(JamF) gibt es erprobte und funktionierende Alternativen (Revolut), die auch die
Einbindung von Geraten aller anderen Hersteller und Betriebssysteme erlauben.

6) Fremdadministration, Datenschutz und Nutzungsbedingungen

Betroffene werden durch das GYOD-Programm auch gezwungen, die AGBs der Firma
Apple im Zuge des notwendigen "Apple Accounts" zu akzeptieren. Dazu kommt die
Nutzung der Schulservices, der Cloud sowie einer Fremdadministration des eigenen
Gerats durch die Netcologne. Sind Erziehungsberechtigte und Kind etwa mit einer
bestimmten Form der Verwertung von Nutzdaten etc. nicht einverstanden, koénnte
der*die Schiler*in schulische und soziale Nachteile erfahren.

Bedenken gibt es zudem beim Datenschutz. Persdénliche Daten von Kindern und
Jugendlichen sind besonders schitzenswert: iPads kénnen nicht nur biometrische
Daten (etwa Fingerabdruck und Gesichtsidentifizierung zur Gerateentsperrung)
sondern auch Daten Uber das Nutzungsverhalten und schulische Leistungen
erfassen.

Die Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationssicherheit NRW Bettina
Gayk aulBerte im 30. Bericht (S. 48 ff.) Bedenken an der Datenschutzkonformitat
beim Einsatz von iPads in der Schule. Unter anderem werden die nicht-DSGVO-
konforme, nicht auszuschlieBende Speicherung und Auswertung von Daten in den USA
kritisiert, und empfohlen, das schulische iPad nicht fiir private Zwecke zu
verwenden. Insbesondere sei auf die Nutzung von "iCloud" zu verzichten, weil
eine Identifizierung der Schiler*innen nicht ausgeschlossen und der Schutz von
personlichen Daten gegen staatliche Zugriffe und durch Apple Apple selbst nicht
garantiert werden konne.

7) Abhangigkeit von amerikanischen GroBkonzernen statt digitaler Souveranitat

Die Schulen werden durch GYOD abhangig von Apple und JamF, zwei amerikanischen
GroBRkonzernen. Gerade in Hinblick auf Resilienz der o6ffentlichen digitalen
Infrastruktur ist es umso wichtiger, dass Schiler*innen unabhangig von nicht-
europaischen und nicht quelloffenen Anbietern werden und so die Kontrolle uber
verwendete Systeme behalten.
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III. Alternativen

Wir erkennen an, dass angesichts der angespannten Haushaltslage der Stadt Kéln
eine flachendeckende Gerateausstattung Uber die Schultrager nicht méglich ist.
Statt diese Kosten jedoch auf die Familien abzuwalzen, sollte eine
evidenzbasierte und endgeratneutrale Digitalisierung an Koélner Schulen
angestrebt werden. Zwar kann die Einrichtung aufwendiger sein, wenn eigene
Gerate mitgebracht werden (Bring your own device, BOYD), dieser Punkt ist
angesichts der negativen Folgen der iPad-Pflicht jedoch zu vernachlassigen.

iPads und JamF School sind keineswegs alternativlos. Auch auf Android, Windows
oder Unix betriebenen Geraten 1lasst sich haufig mithilfe eines kompartiblen
Stiftes schreiben, rechnen oder im Internet recherchieren. Die Verwendung
anderer Gerate als die von Apple hat keine service-bezogenen Nachteile.
Schleswig Holstein macht mit seiner Open Source Strategie vor, wie digitale
Unabhangigkeit funktionieren kann. Der deutsche vielfache Testsieger Revolut
bietet weiterhin eine umfassende LOsung zum Einbinden praktisch jedes Gerates in
das eigene Management System.

Die ausschlielliche Ausstattung der Kélner Schulen mit digitaler Infrastruktur
von Apple steht einer zukunftsorientierten Entwicklung der Medienkompetenz von
Schiler*innen entgegen. Diese sollte aber das Ziel jeder 6ffentlichen
Digitalisierungsstratege sein, ebenso wie die Fdrderung von Resilienz,
Konkurrenz und Vielfalt durch eine herstellerunabhangige
Digitalisierungsstrategie.

Als Beispiel fiir eine Alternative sei BYOD (Bring your own Device) genannt, das
mit Systemen wie Revolut einfach, erprobt, ginstig und ressourcenschonend ist ,
weil es Schiler*innen die Nutzung ihrer vorhandenen Gerate - eingebunden in ein
Management System - ermdglicht.

Zuletzt ist nicht zu vernachlassigen, dass Digitalisierung kein Selbstzweck ist.
Gerate sollen nicht ablenken, sondern zum Lernerfolg der Schiiler*innen
beitragen. Die Anschaffung von digitalen Endgeraten im Unterricht ist nur dann
sinnvoll, wenn ein koharentes Konzept vorliegt, der Einsatz padagogisch
begrindbar ist und belastbaren Daten uUber eine positive Wirkung auf die
akademische Leistung vorliegen.

Begrindung

Erfolgt mindlich.
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A8

Antrag

Initiator*innen: JHV des Ortsverbands KoIn-Chorweiler (dort beschlossen am:
28.03.2026)

Titel: Antragsrecht der Ortsverbande erhalten

Antragstext

1. Wir GRUNE lehnen die geplante Satzungsanderung zur ersatzlosen Streichung
des Antragsrechts von Ortsverbanden ab und rufen dazu auf, bei der
Urabstimmung hierzu mit Nein zu stimmen.

2. Wir sehen auch weitere der geplanten Satzungsanderungen eher kritisch, da
diese basisdemokratische Beteiligung stark einschranken und fir mehr
Machtkonzentration sorgen.

Begrindung

Neben einer beinahe Verdoppelung der Mindestantragstellersinnen-Zahl fir BDK-Antrége, soll auch das
schon immer existierende Antragsrecht von Ortsverbénden abgeschafft werden. Und dies, obwohl Antrage
von Ortsverb&nden nicht signifikant zur Gesamtzahl von BDK-Antragen beitragen.

Gerade im landlichen Raum mit gro3flachigen Kreisverbanden finden selten Kreismitgliederversammlungen
statt, auf denen alternativ BDK-Antrage gestellt werden kénnen. Auch fir Mitglieder von weit vom
Stadtzentrum entfernten Ortsverbanden in Grof3stédten wie KdIn bedeutet dies eine unnétige Erschwernis.

Die Abschaffung des Antragsrechts von Ortsverbanden ist erst vor wenigen Jahren auf einer BDK
gescheitert. Dies nun per Urabstimmung und ohne notwendige 2/3-Mehrheit beschliel3en zu wollen, erachten
wir als fragwurdigen Versuch, das gewulinschte Ergebnis durch die "Hintertur" zu erreichen.
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Wir als Ortsverband wollen uns dieses Recht nicht nehmen lassen!

(Antragstext wurde am 28.3.2026 einstimmig von der OV6-JHV beschlossen)
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B1

Antrag

]
Initiator*innen: Hans-Bernhard Lahme (Griine Alte)
Titel: TOP 5 Wahl Kreisschiedsgericht

Antragstext

Ich bewerbe mich zur Wahl eines Mitgliedes des Kreisschiedsgerichts

Begrindung

Als erfahrener Volljurist (vor Beginn meiner internationalen Beratungstéatigkeit war ich von 1973 bis 1989
Rechtsanwalt in K&In) sind mir alle Aufgaben eines Schiedsgerichtes bestens bekannt.
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TOP 3

Antrag

I
Initiator*innen: Kreisvorstand (dort beschlossen am: 31.03.2026)
Titel: Jahresabschluss 2025

Antragstext

Der Jahresabschluss 2025 ist fir alle Mitglieder in der Wolke abrufbar.
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https://wolke.netzbegruenung.de/apps/files/files/12455064641?dir=/110026_K%C3%B6ln/02%20-%20Kreismitgliederversammlungen/KMV%20am%2013.06.2026
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